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Niniejsza recenzja zostala opracowana na zlecenie Prodziekan Wydziatu Informatyki,
Elektroniki i Telekomunikacji dr hab. inz. Katarzyny Zakrzewskiej, prof. n. AGH (pismo
WIET/115/2015 z dnia 23 lutego 2015 roku), dzialajacej w oparciu o Uchwale Rady
Wydzialu z dnia 19 lutego 2015 roku.

1. Ocena wyboru tematu i tez rozprawy

W pracy postawiono i starano si¢ wykaza¢ prawdziwos¢ nastepujacej tezy:
»mozliwe jest skonstruowanie hybrydowego algorytmu ekstrakcji wybranych relacji
semantycznych z tekstow w jezyku polskim, ktéry:
1. dawalby wyniki bardziej precyzyjne niz te, otrzymywane za pomocq algorytméw
statystycznych,
2. nie bylby ograniczony do pojedynczej dziedziny wiedzy,
3. wymagalby mniejszego nakladu pracy recznej, niz algorytm wylrenowany na
recznie oznakowanym zbiorze uczqecym.”

Autor Rozprawy doprecyzowat poszczegélne elementy tezy. Pod pojeciem algorytmu
hybrydowego nalezy rozumie¢ algorytm bazujacy na dwdch paradygmatach przetwarzania
jezyka naturalnego. Chodzi tu o paradygmat statystyczny, wykorzystujacy duze zbiory
danych oraz algorytmy statystyczne opierajace si¢ na prawdopodobienstwie warunkowym.
Drugi to paradygmat symboliczny wykorzystujacy bazy wiedzy opisujace zjawiska jezykowe
w sposOb symboliczny.

Pierwszy punkt tezy mowi, ze wyniki otrzymane przez algorytm hybrydowy powinny byé
lepsze niz otrzymane przez algorytm statystyczny. Pojawia si¢ tu jednak pewna niescistosc.
Autor méwi o wynikach ,.bardziej precyzyjnych”, co sugeruje wykorzystanie jednej miary
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jakosci. Faktycznie Autor uzywa trzech miar. Nalezy zatem sadzi¢, iz sformutowanie ,,wyniki
bardziej precyzyjne” ma znaczenie potoczne, a nie odnosi si¢ do jednej, konkretnej miary
jakosci wynikéw.

Drugi punkt tezy jest oczywisty i zaklada mozliwoé¢ dzialania algorytmu dla tekstow
z roéznych, waskich dziedzin wiedzy. To olbrzymia zaleta algorytmu.

Ostatni postulat wymaga minimalizacji nakladu pracy recznej dla osiagniecia celu.
Dowiedzenie tego punktu tezy wymaga poréwnania wynikéw uzyskanych dzigki algorytmowi
opierajgcemu si¢ na danych pozyskanych recznie oraz wynikéw dostarczonych przez
algorytm ktdry pracowat na danych otrzymanych w spos6éb automatyczny.

Dla wykazania prawdziwodci tezy pracy zrealizowano kilka celéw szczegbtowych,
ktorych opis stanowi tre$¢ kolejnych rozdzialow dysertacji.

Tematyka recenzowanej Rozprawy dobrze lokuje si¢ w obszarze zainteresowan
wspolezesnej informatyki, w zakresie ekstrakcji informacji z tekstéw, w tym przypadku
pisanych w jezyku polskim. Skupia si¢ ona gléwnie na rozpoznawaniu wybranych (jak to
zostato okreslone w tezie) relacji semantycznych w oparciu o automatycznie konstruowane
wzorce semantyczne. Wybor problemu, tezy rozprawy oraz jej celéw oceniam

pozytywnie.
2. Ocena zawarto$ci rozprawy

Przedstawiona do recenzji praca liczy 214 stron maszynopisu i sklada sie z jedenastu
numerowanych rozdzialéw, spisu pozycji literaturowych zawierajacego 164 pozycje
uporzadkowane alfabetycznie wg nazwiska pierwszego autora, spisu rysunkéw, spisu tablic
oraz dodatkéw (A. Kompletna lista par symboli polaczonych predykatem
#$anatomicalParts; B. Lista par symboli polaczonych predykatem #$anatomicalParts
przettumaczonych na jezyk polski; C. Cze$¢ taksonomii ontologii Cyc zakorzenionej pojeciu
#$Birds i przettumaczonej na jezyk polski; D. Wzorce relacji calosé-czesé o CDp>=2;
E. Lista predykatow DBpedii odpowiadajacych relacji calosé-czesé).

Uklad i zawarto$¢ rozdziatdw merytorycznych sg zasadniczo poprawne. Dbato$é
edytorska ulatwia Sledzenie wywodéw Autora i dobrze swiadezy o jego trosce, nie tylko
0 poziom naukowy, ale takze o komunikatywno$¢ przekazu.

Rozdzial numer 2 recenzowanej dysertacji to wprowadzenie do zagadnienia ekstrakcji
informacji. Autor wyja$nia w nim pojecie ekstrakeji informacji przytaczajac definicje i lematy
kilku badaczy. Pierwszy podrozdzial zamyka definicja wykorzystywana w dalszych
rozdziatach. Nastepnie dokumentuje koniecznos¢ prowadzenia prac w tym zakresie podajac
konkretne przykiady. Ostatni podrozdziat zawiera okreslenie zadan, ktére pojawiaja sie
w ramach ekstrakcji informacji.

W rozdziale 3 ,,Reprezentacja wiedzy — relacje i sieci semantyczne” wprowadzono
definicje podstawowych poje¢ z dziedziny. Zostato okre$lone pojecie symbolu jezykowego
izasad jego funkcjonowania, jak réwniez relacji semantycznych i sieci semantycznych jako
elementow polaczonych sieciami z precyzyjnym opisaniem ich rozdziatow.

Rozdzial 4 ,,Historia i stan badan nad ekstrakcjg informacji” zostat podzielony na dwa
podrozdzialy dotyczace ekstrakcji w jezyku angielskim i w jezyku polskim. W obu
przypadkach, po przedstawieniu rysu historycznego prac naukowych podrozdzialy koficzg sie
paragrafami opisujagcymi stosowane, specyficzne dla jezyka metody ekstrakcji relacji
semantycznych. W mojej ocenie rozdziat ten zawiera nieco niepotrzebnych z punktu widzenia
tematyki recenzowanej Rozprawy informacji. Na ich miejscu moglyby pojawi¢ sie ,,aspekty
inzynierskie”, na co wskazuje w dalszej czesci recenzji.

W rozdziale 5 ,,Szkic algorytmu ekstrakeji relacji semantycznych™ Autor precyzyjnie
definiuje cel algorytmu. Nastepnie nakresla jego struktur¢ oraz okresla wymagania dla
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algorytméw pomocniczych. Poniewaz proponowany algorytm wymaga dostepu do zrodet
wiedzy, zostaja one okreslone i krétko scharakteryzowane. To jeden z najistotniejszych
rozdzialéw recenzowanej Rozprawy.

Rozdzial 6 ,,Zasoby wykorzystywane przez algorytm” zawiera charakterystyke zrodet
ibaz danych niezbednych do dzialania algorytmu (w zatozeniu hybrydowego). Opisane
zostaly korpusy tekstow, stowniki fleksyjne oraz stownik semantyczny. Osobny podrozdziat
zostal po$wigcony ontologii w tym organizacji pojeé i predykatom. Rozdziat zamykaja opisy
semantycznej bazy wiedzy oraz symbolu jezykowego.

Z kolei rozdziat 7 ,Algorytmy pomocnicze” zawiera specyfikacje wymagan oraz
okreslenie jako$ci wynikéw dostarczanych przez dodatkowe algorytmy konieczne do
dzialania autorskiego algorytmu. Stad szeroki opis sposobu wyboru zdan zawierajacych
relacje semantyczne i jego aspektow, opis metod semantycznej klasyfikacji symboli
jezykowych, sposobow ujednoznaczniania sensu wyrazen w tekscie oraz algorytmu
okre$lania ograniczen semantycznych. Za istotne uwazam okre$lenie miar i cech na ktdrych
dzialajg algorytmy.

Rozdziat 8 ,,Algorytm tworzenia wzorcow ekstrakcyjnych” zawiera precyzyjny opis
istotnych fragmentdw dzialania algorytmu autorskiego. Stad opis sposobu wyboru
przedmiotowej relacji, opis sposobu okreslania symboli potaczonych relacja i wyszukiwania
par symboli w korpusie. W dalszej kolejnosci ekstrakcja wzorcéw formalnych i dziatania na
nich. Rozdziat ten jest bardzo istotny w kontekécie implementacji algorytmu.

Rozdzial numer 9 zatytulowany skupia si¢ na zagadnieniach zwigzanych
z konstruowaniem wzorcow relacji catosé-czesé. To podstawowa relacja dla ktérej dokonano
weryfikacji dzialania proponowanego algorytmu.

Wiyniki ekstrakeji relacji cato§é-czesé przedstawiono i opisano w rozdziale 10. Istotne
w rozdziale jest okreslenie metod oraz miar oceny wynikéw. Autor opisuje uzyskane wyniki
dla relacji calo$¢-czgs¢, analizuje zrodla bledéw oraz ogdlnie probuje okre$laé wyniki
dziatania algorytmu dla innych relacji semantycznych.

Rozprawg zamyka rozdziat 11 ,,Podsumowanie”. Autor odwoluje sie w nim do tezy
sformufowanej we Wstepie. Uzasadnia, iz przedstawione w pracy, a bedace jego
indywidualnymi osiagnigciami, wyniki dowodza ja. Oprdcz podsumowania indywidualnych
osiggnie¢ rozdzial zawiera réwniez wskazanie dalszych kierunkéw badah, co uwazam za
istotne z merytorycznego punktu widzenia.

3. Oryginalne osiagnigcia Autora rozprawy

W recenzowanej dysertacji zawarto kilka wartosciowych i oryginalnych koncepcji oraz
rozwigzan (czg$ciowo przedstawionych powyzej), dokonano ich implementacji oraz uzyskano
wyniki wzbogacajace nasza wiedze¢ w tym zakresie. Do najwazniejszych osiggnie¢ Autora
rozprawy zaliczy¢ nalezy:
1. Opracowanie, analizg¢, weryfikacj¢ oraz implementacje przedstawionego
w rozdziale 7 algorytmu wyboru zdan zawierajacych wystapienie wybranej relacji
semantycznej.
2. Opracowanie systemu do automatycznej ekstrakcji relacji semantycznych
wykorzystujacego ontologie Cyc oraz BDpedie.
3. Okreslenie oraz weryfikacje statystycznych cech wzorcow formalnych
decydujacych o ich poprawnosci.
4. Praktyczne poréwnanie metod okre$lania ograniczeri semantycznych.
5. Wszechstronng analiz¢ bledow ekstrakcji.
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Wymienione osiggnigcia s3 oryginalne i znaczgce. Na nich zatem przede
wszystkim opieram ogélnie pozytywna ocen¢ Rozprawy. Udowadniaja one postawiona
tez¢ rozprawy oraz stanowig istotny wklad w rozwdj algorytméw ekstrakeji informacji
z tekstow w jezyku polskim, a w szczegdlnosci w rozpoznawanie relacji semantycznych
poprzez automatycznie konstruowane wzorce ekstrakcyjne.

Recenzowana rozprawa zawiera takze inne warto$ciowe i oryginalne wyniki naukowe,
jednak te przedstawione powyzej uwazam za szczegdlnie wazne i godne podkreslenia
W recenzji.

4. Uwagi dyskusyjne i krytyczne

Jak juz wspomnialem, przedtozona do recenzji rozprawa pod wzgledem merytorycznym
iredakcyjnym napisana jest poprawnie. W mojej ocenie Autor nie ustrzegt sie jednak
pewnych brakéw i niescistoécei. Nalezy do nich zaliczy¢:

1. W rozdziale ,,Podsumowanie”, na stronie 180 Autor stwierdza, iz: ,,... prezentowany
system zostal skonstruowany niemal w catosci od podstaw przez autora. Jedynie
algorytm ujednoznaczniania morfosyntaktycznego realizowany byl przez zewnetrzny
program Concrafi [158]. Wszystkie pozostale moduly zostaly zaimplementowane
przez autora”. W tym kontekscie za istotny brak uwazam niezamieszezenie
w Rozprawie analizy autorskiego algorytmu pod wzgledem zlozonoéci obliczeniowej
oraz pamigciowej. Brakuje réwniez informacji o czasach realizacji algorytmu dla
roznych danych wejsciowych. Wraz z informacja o zlozonoéci pozwolitoby to na
szacowanie czasu wykonania dla innych zbioréw danych. W pracy o charakterze
inzynierskim powinny si¢ rowniez pojawi¢, w mojej ocenie, pewne wskazowki
dotyczgce implementacji. Mam tu na my$li okreslenie odpowiednich dla
proponowanego algorytmu architektur procesorowych, komputerowych oraz
wynikajacych z ich zastosowania jezykow i metod implementacji.

Skrécenie tresci rozdziatu numer 4 pozwolitoby na umieszczenie nowego rozdziatu
bez koniecznosci zwigkszania liczby stron. Dodatkowo urozmaicilby on Dysertacje.

2. W podrozdziale 8.8 ,Okredlenie ograniczen semantycznych” (strona 134) Autor
stwierdza, iz: ,,Przyjmujemy jednak, ze w prezentowanym algorytmie przypadki tego
rodzaju sq nierozwigzywalne, tzn. nie bedziemy uzywaé dodatkowych metod (np.
wnioskowania wykraczajgcego poza relacje hiperonimii), gdyz doprowadzitoby to do
istotnej komplikacji algorytmu”. W swietle poprzedniej uwagi sformutowanie ,,istotna
komplikacja algorytmu” uwazam za nieprecyzyjne. Czy chodzi w konsekwencj
o wzrost zlozonosci obliczeniowej, czy naktadéw programistycznych?

3. Pewne watpliwosci budzi w mojej ocenie metodyka weryfikacji jakosci wynikow.
Otoz zaklada sig, ze weryfikacji recznej zostanie poddanych 10% wynikow
dopasowania. W pracy brak jest dostatecznego uzasadnienia tej wartosci poza
stwierdzeniem, iz nie jest to wysokim wymaganiem, gdyz sprowadza sie do
weryfikacji kilkuset zdan. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy liczba ta wptywa na jako$é
wynikéw? Moze okaza¢ sie, ze analiza jedynie 5% umozliwi uzyskanie
zadowalajacych wynikéw, a nakfad pracy recznej bedzie dwa razy mniejszy lub
podniesienie liczby analizowanych recznie zdan do 15% optaci sie, gdyz naktad pracy
wzro$nie o potowg, ale da to znacznie lepsze wyniki. Stad wydaje mi sie, iz
pordwnanie wynikow dla réznej liczby zdan byloby interesujace.

4. Weryfikacja dzialania autorskiego algorytmu zostala przeprowadzona przede
wszystkim dla relacji catod$¢-czgs¢ oraz, w znacznie mniejszym stopniu, relacji
posesywnej i lokalizacji (stad stowo ,,wybranych” w tezie Rozprawy). Czy istnieja
jednak przestanki pozwalajace potwierdza¢ réwnie wysoka, wzgledna efektywnogé
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algorytmu dla innych typéw relacji? Chodzi o bardziej precyzyjne dowiedzenie niz
w podrozdziale 10.3. Mozna réwniez zapyta¢, dla jakich relacji semantycznych
zaproponowany algorytm nie da zadowalajacych wynikow?

Praca zawiera réwniez kilka bledow interpunkcyjnych czy niezrecznosci jezykowych.
Przyktadowo:
e strona 49, linia 15 od dolu: ,.... ,lecz proces ten byt zbyto powolny, ...”,
e strona 99, linia 21 od dotu: ,,Metoda oparto o kategorie ...”,
e strona 99, linia 20/19 od dohu: ,...., powoduje, Ze uzyskane kategorie semantyczne sg
bardzo specyficzny, ...”
e strona 126, linia 2 od dotu: ,Krok ten moze zosta¢ przeprowadzony dopiero do
zdubowaniu odpowiednich zbiordw, ...”,
e strona 131, linia 3/2 od dotu: ,Pozwala to na wybranie najbardziego opisu morfo
syntaktycznego ...”,
e strona 136, linia 6 od dohu: ,,Pierwszy kwestia, ktora ...”,
® strona 172, linia 3/2 os dohu: ,.... , a drugim argumentem wystepowata relacj typ-okaz,

e strona 179, linia 10 od dotu: ,,Oba te wynik sg bardzo wazne, ...”.
Biorac pod uwagg rozmiar pracy nalezy stwierdzié, iz sa one nieliczne.

W tym zakresie moje uwagi budzi réwniez brak jednolitej struktury rozdziatow.
Przyktadowo, rozdziat numer 3 po tytule zawiera krétkie wprowadzenie, po ktérym pojawia
pierwszy podrozdzial. Rozdzial koficzy podrozdziat ,,Podsumowanie”. Z kolei rozdzial numer
cztery rozpoczyna tytul, po nim pojawia si¢ bezposrednio podrozdziat 4.1, a po nim punkt
4.1.1. Rozdzial posiada podsumowania dla prac zwigzanych z zagadnieniami ekstrakcji cech
w jezyku angielskim i polskim osobno. Rozdzial numer 5 posiada wprowadzenie, ale nie ma
podsumowania. Rozdzial numer 6 rozpoczyna si¢ jak rozdzial numer 4, ale brak w nim
podsumowania. Rozdzial numer 9 rozpoczyna si¢ nienumerowanym paragrafem ,,Wstep™, ale
brak w nim podsumowania. Uwazam, iz struktura ta powinna byé jednolita, zgodna ze
strukturg rozdziatu numer 3. Ulatwia to lekture.

Nalezy zaznaczy¢, ze podane uwagi nie wplywaja w sposob istotny na poznawcze oraz
utylitarne  warto$ci  zaproponowanego rozwigzania 1 metodologii testowania. Ich
uwzglednienie moze okazac si¢ korzystne w dalszej dziatalnosci, dotyczacej przedmiotowego
zagadnienia, jak rowniez przy okazji ewentualnego publikowania materiatu zawartego
w Rozprawie.
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5. Podsumowanie

Przytoczone powyzej uwagi polemiczne nie umniejszaja wartoci merytorycznej pracy, ktéra
stanowi oryginalny wkiad Autora w zagadnienia zwigzane z konstruowaniem algorytméw dla
automatycznej, zaawansowanej ekstrakcji relacji semantycznych z tekstéw w jezyku polskim.

Podsumowujac recenzj¢ stwierdzam, iz moja generalna opinia o Rozprawie doktorskiej:
~Automatyczna ekstrakcja relacji semantycznych z tekstéw w jezyku polskim” mgr inz.
Aleksandra Smywiniskiego-Pohl jest pozytywna. Uwazam, ze przedstawiona do recenzji
Rozprawa zawiera samodzielne, zaproponowane przez Autora rozwiazanie trudnego
i waznego problemu. Postawiona, trzypunktowa teza rozprawy zostata dowiedziona,
a podstawowe cele izadania pracy zrealizowane. W pelni odpowiada to wymaganiom
stawianym rozprawom doktorskim przez odnosna ustawe o Tytule Naukowym i Stopniach
Naukowych. Na tej podstawie wnioskuj¢ o dopuszczenie Rozprawy do publicznej obrony
w celu uzyskania przez jej Autora stopnia doktora nauk technicznych z dyscypliny

Informatyka.
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